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RESUMEN

El presente trabajo, desarrollado dentro de la Red Educativa para el Desarrollo
y Evaluacion Profesional Docente (Redepd), analiza las sinergias de la
sistematizacion de experiencias educativas y el modelo Deca con el objetivo de
proponer una metodologia para la innovacion y la evaluaciéon docente. La
Sistematizacion de Experiencias Educativas (SEE) conlleva a la construccion de
conocimiento y a favorecer el empoderamiento y la transformacién partiendo del
contexto actual de los agentes participantes. Asimismo, el Modelo para el
Desarrollo y Evaluacion de Competencias Académicas (M-Deca), desarrollado
en el marco de la red Redeca (Red para el Desarrollo y Evaluacion de
Competencias Académicas), es una propuesta para desarrollar y evaluar
competencias desde una perspectiva critica y a través de procesos de reflexion
docente. Ambos, en manos de los docentes, se convierten en potentes
herramientas para generar un proceso de reflexion y analisis critico de sus
actuaciones en el aula para mejorar su practica docente en base a los niveles de
excelencia y calidad educativa que exige el Espacio Europeo de Educacién
Superior.
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ABSTRACT

The present paper, developed within the Educational Network for the
Development and Professional Teacher Evaluation (Redepd), analyzes the
synergies of the systematization of educational experiences and the Deca model
with the aim of proposing a methodology for innovation and teacher evaluation.
Systematization of Educational Experiences (ESS) entails construction of
knowledge and favours empowerment and transformation based on the current
context of the participating agents. Likewise, the Model for Development and
Evaluation of Academic Competencies (M-Deca), developed within the
framework of the Redeca network (Network for Development and Evaluation of
Academic Skills), is a proposal to develop and evaluate competences from a
critical perspective and through a process of academic reflection. Both, in the
hands of teachers, become powerful tools to generate a process of reflection and
critical analysis of their actions in the classroom to improve their teaching practice
based on the levels of excellence and quality education required by the European
Higher Education Area (EHEA).

KEYWORDS

systematization of educational experiences, Deca model, educational
reflection, teaching innovation, teacher evaluation.

INTRODUCCION Y OBJETIVOS

La literatura especializada demuestra que las funciones o actividades de los
profesores cambian, histérica y culturalmente, de acuerdo con la diversidad de
contextos en donde se realicen (Rogers y Freiberg, 1996; Schon, 1983 y 1992;
Travers, 1981; Wilson, 1992) y conforme al enfoque de ensefianza que adopten
(Erickson, 1989; Marcelo, 1987). A pesar de lo anterior, la mayor parte de las
instituciones de educacioén superior evaltan la docencia a través de instrumentos
diversos en los que predominan los cuestionarios de opinién de los alumnos, con
los que se pretende evaluar la eficiencia del profesor en el aula; generalmente,
éstos intentan medir el comportamiento del profesor por medio de un modelo de
docente y alumno que poco corresponde con el tipo de ensefianza o la filosofia
de la institucion (Arbesu y Rueda, 2003; Luna, 2000).

Con frecuencia esta evaluacion centra su interés en el conocimiento de las
condiciones formales de la actividad docente: manejo de grupo, puntualidad para
iniciar y terminar la clase, dominio de los contenidos; cuestiones que poco
reflejan la complejidad de las practicas educativas o lo que aprendié el alumno
y, dificilmente, da cuenta del impacto que el profesor tuvo en las formas de
pensamiento de los estudiantes (Arbesu y Pifia, 2003). El uso que se le ha dado
a este tipo de evaluacion ha sido fundamentalmente de control administrativo y
ha servido para premiar o castigar a los “buenos docentes”, por medio de una
compensacion a su salario (Garcia, 2000; Luna, 2002). En esta misma linea de
pensamiento, Diaz (2000) afirma que se evalua con el objetivo de dosificar los
recursos econdmicos que se otorgan tanto a las instituciones como a los actores
del proceso educativo, y como forma de control burocratico. Y a que los
indicadores actuales que determinan la calidad educativa se miden a través de
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tasas de reprobacion, de desercidn escolar y mediante algunos examenes
nacionales; criterios que califican o certifican a las instituciones, y miden a los
buenos o malos alumnos y docentes.

En este contexto, es necesario comenzar a diferenciar dos grandes aspectos
gue integran la evaluacion del desempefio académico: uno se refiere a aquellas
actividades relacionadas con la investigacion, tutorias y acciones de servicio en
las que participa el personal académico; el segundo a todas aquellas formas en
las que se llevan a cabo las diversas modalidades del proceso de ensefianza y
aprendizaje (Rueda y Rodriguez, 1996). Actualmente existen algunos criterios
definidos y puestos en practica por las comunidades cientificas para evaluar el
trabajo de investigacion de los académicos, sin embargo, alin no existe un
consenso respecto a los criterios que deben evaluar la labor docente o lo que
significa ser un “buen profesor”.

Stake (1975) fue pionero en desarrollar un planteamiento de evaluacion
claramente cualitativo conocido como responsive evaluation, cuyo proposito es
responder a los problemas y cuestiones reales que se plantean los alumnos y
los profesores cuando llevan a cabo un programa educativo. Otros académicos
inciden en la valoracion del desempefio del profesor desde una perspectiva
proceso-producto, buscando establecer vinculos causales entre la eficacia del
docente y practicas de ensefianza particulares, medidas por pruebas
estandarizadas (Erickson, 1989). Mientras que algunos expertos proponen un
modelo de evaluacion participado y elaborado por los propios profesores,
construido desde la practica y a partir de la vida cotidiana en las aulas, cuya
prioridad seria la comprension y la mejora de la ensefianza. Este modelo
implicaria una actividad diferente tanto por parte del profesor como del alumno,
porque la evaluacion estaria basada en la participacion critica del estudiante y
requeriria de coordinacion grupal por parte del docente que facilitara ese
aprendizaje critico del alumnado (Arbesu y Rueda, 2003).

En todos ellos se presupone que las intenciones de la evaluacion pueden
cambiar, por lo que se recomienda una comunicacion continua entre el evaluador
y la audiencia con el fin de descubrir, investigar y solucionar los problemas que
se presentan durante el proceso. Y se pone de manifiesto la necesidad de
explorar opciones donde, tanto los expertos como los propios docentes y
estudiantes, participen en el disefio y puesta en marcha de programas de
evaluacion para comprender y mejorar la ensefianza.

En este sentido, Guzman, Marin e Inciarte (2014) desarrollaron un Modelo
para el desarrollo y evaluacion de competencias académicas, denominado M-
Deca, como una propuesta para desarrollar y evaluar competencias desde una
perspectiva critica y a través de procesos de reflexibn docente. Sin embargo,
para una evaluacion de competencias eficaz se considera necesario registrar,
sistematizar y analizar de maneras diversas lo que sucede en el aula con el
objeto de que los docentes comiencen a reevaluar su profesion y aprecien que,
ademas de cualquier otra instancia externa que evalué su trabajo, la
autoevaluacion es sumamente valiosa y necesaria. A este respecto se puede
considerar clave la incorporacién de la Sistematizacién de Experiencias (SE) en
el &mbito docente, esto es, Sistematizacion de Experiencias Educativas (SEE),
al favorecer la construccion colectiva para aprender de la experiencia desde
distintos puntos de vista.



Journal of Management and Business Education 1(3), 259-278 262

Llegado a este punto, se considera relevante fomentar la funcion formativa de
la evaluacion docente, a través de actividades sencillas y sistematicas que
favorezcan el autoanalisis, la reflexion y evaluacion de los profesores en algunas
de las actividades que desempefan cotidianamente con sus estudiantes. Tanto
el modelo Deca como la SEE son herramientas validas para la evaluacion
docente que, lejos de ser opciones alternativas entre las que elegir, se considera
que pueden complementarse, dando lugar a una metodologia de trabajo mas
completa y enriquecida.

Por lo tanto, el presente trabajo pretende profundizar en la conceptualizacion
del M-Deca y la SEE y su aplicabilidad en el ambito docente con el objetivo de
encontrar complementariedades que permitan desarrollar un nuevo modelo
metodoldgico que integre el componente de investigacion que aporta la
Sistematizacion de Experiencias Educativas (SEE) y los componentes
conceptuales, de formacion, evaluacion e investigacion que aporta el Modelo
para el Desarrollo y Evaluacion de Competencias Académicas (M-Deca). Con
todo ello se pretende ofrecer una propuesta de innovacién didactica y evaluacion
docente a seguir por los docentes para la planificacion, desarrollo e
implementacion de actividades formativas sistematicas que permitan el
autoanalisis, la reflexion y evaluacion docente de forma colaborativa.

EL MODELO PARA EL DESARROLLO'Y EVALUACION DE
COMPETENCIAS ACADEMICAS (M-DECA)

El M-Deca se considera un Modelo para el Desarrollo y Evaluacién de
Competencias Académicas (Marin y Guzmén, 2013), disefiado por la Red para
el Desarrollo y Evaluacién de Competencias Académicas (Redeca). Su disefio
incluyé una revision tedrica y metodolégica sobre formaciéon de profesores,
competencias, docencia por competencias y evaluacién por competencias. Y su
aplicacion en diferentes contextos y distintos niveles educativos ha permitido
valorar cdmo funciona el modelo, ajustandolo para su refinamiento y dandole
validez tedrico practica. El modelo es una propuesta para desarrollar y evaluar
competencias desde una perspectiva critica y a través de procesos de reflexion
docente; y consta de cuatro componentes: conceptuales, de formacion, de
evaluacion y de investigacion (Guzméan, Marin e Inciarte, 2014).

El componente conceptual define y refleja las caracteristicas cardinales de la
competencia, las cuales expresan la busqueda de la transformacion educativa.
Asi, se define competencia como la capacidad o aptitud de movilizar recursos
cognitivos para resolver situaciones problema en un contexto determinado,
pudiendo evaluar los resultados.

El componente de formacion aborda lo relacionado con el desarrollo de
competencias en la formacion, por lo que esta orientado a la mejora docente con
el fin de llegar a un modelo de docencia por competencias. En concreto, el
modelo generd siete competencias docentes: (1) Desarrolla su formacion
continua; (2) Realiza procesos de transposicion didactica; (3) Disefia su docencia
mediante dispositivos de formacion y evaluacion de competencias; (4) Gestiona
la progresién de la adquisicion de competencias; (5) Coordina la interaccion
pedagogica; (6) Aplica formas de comunicacién educativa adecuadas; (7) Valora
el logro de competencias.
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De este modo, plantean un programa de formacién que responda a la
adquisicién de las competencias mediante el desarrollo de secuencias didacticas
articuladas por un dispositivo de formaciéon y otro de evaluacion. Consiguiendo
asi un perfil docente asociado a practicas educativas por competencias. Dicho
programa esta estructurado en cinco médulos:

1. Modelo de formacion y competencias docentes

2. Pedagogia de la integracion

3. La evaluacion auténtica y el disefio de la docencia por competencias

4. Intervencion en el aula

5. Investigacion e integracion

El dispositivo de formacion se sustenta en secuencias didacticas que
responden a la estructura indicada en la Figura 1. Cada secuencia didactica o
andamio cognitivo esta formado por los siguientes apartados:

e Presentacion: se incluyen una descripcion de la institucién y del plan de
estudios, las intenciones formativas y las competencias que se van a
medir en dicha secuencia.

e Dispositivo de formacion: se describe una situacién-problema, se
acompafa con actividades de aprendizaje, se especifican las evidencias
de desemperio que tiene que entregar el alumnado y se ofrecen recursos
de apoyo para la consecucioén de dichas evidencias.

e Dispositivo de evaluacion: se indican las rabricas de evaluacion de las
evidencias de desempefio.

El dispositivo de formacién, por tanto, parte de una situacién-problema que
funciona como disparador de las actividades de aprendizaje. Estas serviran para
llevar a cabo las evidencias de desempefio, apoyandose en los recursos de
apoyo proporcionados o buscados. Por tanto, en la docencia por competencias,
se enfrenta al alumno/docente a situaciones problema que ha de resolver.
Comprobando, a través de la evaluacion, que puede ser competente frente o
ante esa situacion.

Figura 1. Estructura de las secuencias didacticas.

Institucion
Plan de Situaciones-
estudios »  Problema
v v v
Intenciones Actividades de Evidencias de Dispositivo de
formativas aprendizaje g desempefio ™|  Evaluacion

t ;

Guia para el Trabajo Académico
Fuente: Guzman, Marin e Inciarte (2014).

El componente de evaluacion comprende los criterios e instrumentos
utilizados para evaluar las evidencias de desempefio. Siempre teniendo en



Journal of Management and Business Education 1(3), 259-278 264

cuenta instrumentos de practica reflexiva que contribuyan a los procesos de
formacion y evaluacion de competencias docentes, como el portafolio.

El componente de investigacion incluye tanto las estrategias orientadas a la
validacion del modelo, como los métodos y técnicas que sustentas la evaluacion
de las acciones formativas que el modelo emprende en cada uno de los
programas de formacion en que se apoya.

El proceso de investigacion es colaborativo, horizontal, el sujeto que investiga
forma parte de la propia investigacion. Parte de dos tradiciones metodolégicas
pertenecientes al enfoque cualitativo: el estudio de caso (Stake, 2010; Yin, 1994)
y la investigacion accion-participativa (Elliot, 1990; Kemmis y McTaggart, 1988).

Para desarrollar este tipo de estudios se plantea la realizacion de tres grandes
etapas:

1. Etapa co-situacional: etapa preparatoria, de sensibilizacion y ajuste. Se
selecciona la universidad, se conforma el grupo colaborativo, los
docentes, la formacion.

2. Etapa co-operacional: etapa de intervencion en el aula, donde se investiga
y se documenta la experiencia; y se disefian o adaptan los instrumentos
necesarios (secuencias didacticas o andamios cognitivos) para valorar
sus distintos niveles de evaluacion. En este caso, el profesor juega un
doble rol, el de docente y el de investigador evaluativo, documentando la
experiencia mediante técnicas cualitativas (bitdcoras, relatos,
observacion y entrevistas).

3. Etapa de co-produccion: etapa de produccion conjunta de los
participantes, de refinamiento de los proyectos formativos y de generacion
de propuestas para su diseminacion.

La vinculacién entre los componentes del modelo puede entenderse desde
dos vertientes (Reunion de la red Redepd, Bucaramanga, 2016): se puede
entender como un proceso de evaluacién que luego investiga. O bien como una
investigacién evaluativa. Por tanto, parece que hay una relacién bidireccional
entre investigacion y evaluacion (Figura 2):

Figura 2. Vinculacién bidireccional de los componentes del M-Deca
Investigacion <———> Evaluacion
Fuente: Redepd (2016)

Pero también hay relaciébn con la formacion. Y entre todos, hay una
retroalimentacion permanente (Figura 3):

Figura 3. Retroalimentacion de los componentes del M-Deca

Investigacién

7 N\

Evaluacion <<———> Formacion
Fuente: Redepd (2016)



Journal of Management and Business Education 1(3), 259-278 265

LA SISTEMATIZACION DE EXPERIENCIAS
EDUCATIVAS (SEE)

Antes de definir el concepto de sistematizacion ha de entenderse que una
experiencia es un proceso complejo que sucede en un contexto determinado, en
un momento concreto (con unas condiciones concretas) y en la que intervienen
diferentes actores.

El nombre de sistematizacion parte de dos fuentes tedricas (Ruiz, 2001):

e Materialismo historico: que piensa en la practica teniendo en cuenta los
elementos histéricos y contextuales o sociales que la orientan. Ve el
sustento de la sistematizacion de experiencias (SE) en la fundamentacion
tedrica y filosdéfica sobre el proceso de conocimiento y sobre la realidad
histérico-social (Jara, 1998).

e Teoria General de Sistemas: que reconoce la realidad social como
sistema, con estructura dinamica y predeterminada; como proceso que
tiene intencionalidad, componentes, sentidos, identidades, mensajes,
resultados, impactos, con sujetos en tiempo y lugar.

Se puede describir lo que es la sistematizacion partiendo de la definicién de
lo que no es (Jara, 2003; Ruiz, 2001). Sistematizar no es escribir o describir, ni
recopilar informacion, ni ordenar cronolégicamente, ni elaborar un informe o
sintesis sobre lo que se hizo, ni enunciar problemas o aciertos. Por si solo esto
no es sistematizar experiencias, pero esta presente o forma parte de la SE, ya
gue todas estas acciones se realizan; sin embargo, son necesarias otras
acciones mas, como la reflexion, para que se considere sistematizacion de
experiencias. Tampoco es evaluar: la SE no significa medir en una escala
numerica, sino que se define en términos de reflexidn y critica constructiva. En
sintesis, va mas all4 de ser una actividad tedrica, descriptiva, de registro, de
recuperacion histérica y ordenamiento de informacion (Jara, 1998; Sanchez,
2010; Vasco, 2008). Se enfatiza en distanciarla de lo que es evaluar como
producto de diagnoésticos y resultados (Bickel, 2008; Martinic, 1998; Verger,
2007).

Segun Ghiso (2008), la Sistematizacion de Experiencias se entiende como un
proceso colectivo de recuperacion, tematizacion y apropiacion de una practica
educativa determinada que, al relacionar sistémica e histéricamente sus
componentes tedrico-practicos, permite a los sujetos comprender y explicar los
contextos, sentido, fundamentos, l6gicas y aspectos probleméticos que presenta
la experiencia, con el fin de transformar y -cualificar la comprension,
experimentacion y expresion de las propuestas educativas.

En la sistematizacién es importante la inteligencia colectiva y la construccion
colectiva. Hay que recoger los diferentes puntos de vista para aprender de la
experiencia. Tener en cuenta la vision sociocultural, la visidn critica y el contexto
de los individuos. Y es importante interactuar a través de comunidades de
practicas, ya que el aprendizaje es diferente segun donde se desarrolle
(aprendizaje situado).

Sistematizar experiencias comprende no sélo la observacion y toma de datos
del proceso y de la experiencia en si, sino también el analisis de todos los
aspectos relacionados con la experiencia. Para ello, es necesario ordenar y
reconstruir la experiencia (el proceso en si mismo), partiendo de los elementos
tanto objetivos como subjetivos, e internos y externos que han intervenido en el
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proceso, para realizar una interpretacion y un andlisis critico de lo acontecido
gue nos ayude a comprender, aprender de la experiencia y extraer aprendizajes
que tengan utilidad para el futuro. El desafio consiste en producir nuevos
conocimientos (mejorados) a partir a los conocimientos existentes.

Es, por tanto, una metodologia de investigacion participativa, orientada a
transformar procesos y practicas, que permite elaborar conocimientos desde lo
cotidiano y explicar los factores de cambio. Una estrategia para observar y seguir
la experiencia en pro de contribuir a la calidad de la misma. Gracias a la
documentacion y registro de ideas, pensamientos, emociones y actuaciones, es
posible la reflexion y comprension de los hechos, teniendo en cuenta el contexto
especifico donde se desarrolla la experiencia, para facilitar la toma de
decisiones.

La sistematizacion de experiencias esta directamente relacionada con los
procesos de innovacion didactica, por lo que es necesario definirlo vy
contextualizarlo para el ambito educativo.

La Red Educativa para el Desarrollo y Evaluacién Profesional Docente
(Redepd), define la Sistematizacién de Experiencias Educativas (SEE) como “un
proceso de investigacion que realizan los sujetos sobre sus practicas educativas
como fuente de conocimiento; implica registro, reconstruccion, analisis,
comprension e interpretacion critica, reflexiva, individual y colectiva de la
realidad, para la construccibn de sentido y significado orientada a la
transformacion”.

El fin es aprender criticamente de las experiencias vividas y mejorar la propia
practica. Sin embargo, el concepto va mas alla, ya que permite compartir la
experiencia sistematizada con otros investigadores y aprender de experiencias
similares, contribuyendo al enriquecimiento de la teoria.

Hay tres interrogantes que circunscriben la definicion de SE en el ambito
educativo. La Red Educativa para el Desarrollo y Evaluacién Profesional
Docente (Redepd), los describe del siguiente modo:

o ¢ Qué? Definicion.

“La sistematizacién de experiencias educativas (SEE) es un proceso de
investigacion que realizan los sujetos sobre sus practicas educativas
como fuente de conocimiento”.

e (COmo? Principios metodolégicos.

“El proceso implica registro, reconstruccion, analisis, comprension e
interpretacion critica, reflexiva, individual y colectiva de la realidad”.

e ¢ Para qué? Qué se logra, qué aporta la SEE.

‘Para la construccion de sentido y significado orientada a la
transformacion”.

Por tanto, la SEE conlleva a la construccion de conocimiento y a favorecer el
empoderamiento y la transformacién. Debe implicar un cambio social teniendo
en cuenta el contexto actual. Desde sus origenes, en un contexto de acelerados
cambios en América Latina, siempre ha intervenido en la practica social. De
hecho, la SEE se ha alimentado de diferentes corrientes tedrico-practicas que
buscaban redefinir los marcos de interpretacion y los modelos de intervencion
vigentes en la realidad latinoamericana. Las principales corrientes son: el trabajo
social reconceptualizado, la educacion de adultos, la educacion popular, la
comunicacion popular, el teatro del oprimido, la teologia de la liberacion, la teoria
de la dependencia y la investigacion accién participativa.
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En la literatura aparecen diferentes enfoques de sistematizacion de
experiencias: histérico-dialéctico; dialégico-interactivo; deconstructivo; reflexivo
y constructor de la experiencia; hermenéutico; e histérico-hermenéutico. El
enfoque es la perspectiva de identificacion y permite definir el énfasis del
proyecto, al privilegiar asuntos y representar el método para reconstruir las
practicas y producir conocimiento (Barnechea y Tirado, 2007). Escoger uno y
otro enfoque en una sistematizacion de experiencias educativas dependera de
la experiencia a sistematizar, del modo y el resultado del abordaje de la
experiencia y del rol de los participantes.

Ademas, conviene destacar que el concepto de “buenas practicas” tiene
mucho en comun con la sistematizacion de experiencias. Hace ya veinte afios
Chickering y Gamson (1987) establecieron siete principios que configuraban una
buena practica educativa: promueve las relaciones entre profesores y alumnos:
desarrolla dindmicas de cooperacion entre los alumnos; aplica técnicas activas
para el aprendizaje; permite procesos de retroalimentacion; enfatiza el tiempo de
dedicacion a la tarea; comunica altas expectativas; y respeta la diversidad de
formas de aprender.

En este sentido, la identificacion de buenas practicas permite aprender de las
mismas, contextualizarlas y mejorar nuestras propias practicas; este analisis
critico de unos determinados casos hace posible que puedan ser transferidos a
otros contextos. Epper y Bates (2004) consideran que las buenas practicas
contribuyen a mejorar el desempefio de un proceso a la vez que responden a
una experiencia sistematizada, documentada y experimentada. Aportan,
ademas, que su disefio realiza desde un enfoque innovador aplicando métodos
de excelencia basados en la innovaciéon. Por lo que la categoria de buenas
practicas las hace extrapolables a otros contextos.

De manera mas reciente De Pablos y Jiménez (2007) conceptualizan las
buenas practicas de cuatro formas: (1) como una manera de modelizar y
ejemplificar una actividad realizada con resultados satisfactorios: el desarrollo de
una buena practica responde a una vision compartida de “querer avanzar”; desde
esta perspectiva las buenas practicas son el mejor escaparate de un contexto
especifico. (2) Como reflejo o producto de la identidad de un contexto: en este
caso seria una buena herramienta para gestionar las diferencias y sacar a la luz
lo singular y lo especifico de ese contexto. (3) Como instrumento de control de
quien disefia las politicas publicas para legitimar esas politicas. (4) Como
instrumento para gestionar el cambio en las organizaciones.

En cualquier caso, el término de “buenas” les otorga caracter de
transferibilidad y exportabilidad. Las “buenas practicas” resisten a las
dificultades, responden a procesos de excelencia. Los retos, fracasos y éxitos
experimentados en la implementacion de una practica forman parte de la
definicion de la misma como buena. Por todo ello, De Pablos y Jiménez (2007)
concluyen que la identificacion y seleccion de buenas practicas, asi como su
difusién a la comunidad educativa, permitiran optimizar o mejorar los resultados
futuros, aspectos en comun con la sistematizacion de experiencias que podria
hacer cuestionar si realmente existe una clara diferenciacion entre ambos
conceptos.

La sistematizacion de experiencias educativas conlleva un proceso dividido
en varias etapas (Redepd, 2016):
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a) Diagnostico: analisis previo de la situacion que se pretende analizar,
desde un punto de vista objetivo.

b) Contexto de la intervencion: definicion de los aspectos que van a afectar
a la sistematizacion:

Participantes: definicion del grupo coordinador o base, del grupo
asesor y de los participantes.

Respaldo administrativo y de investigacion: en caso de tenerlo, indicar
con qué tipo de respaldo se cuenta y en qué aspectos puede ayudar.
Definicion de la experiencia a sistematizar, incluyendo aspectos
relativos al periodo y lugar de la experiencia.

Establecimiento de un cronograma de acciones.

Formacién en aquellos aspectos necesarios para llevar a cabo la
sistematizacion.

c) Disefio de la Sistematizacion de la Experiencia: definicion del objetivo de
la sistematizacion, el objeto, los ejes y los resultados esperados.

d) Recuperacion de vivencias: a través de los instrumentos adecuados.

e) Reflexién y analisis de los datos recogidos: esta etapa, al contrario de lo
que podria parecer, no se realiza exclusivamente al finalizar el periodo de
sistematizacién, sino que es necesario llevar a cabo varios analisis desde
el comienzo de la misma:

Andlisis individual de cada uno de los investigadores: se realiza un
analisis del diario individual incluyendo reflexiones criticas y
recogiendo esta informacion en un reporte individual. Dicho andlisis
debe realizarse de forma diaria, mientras dure la sistematizacion de la
experiencia.

Andlisis colectivo del grupo de investigadores: discusiones grupales
de los reportes individuales y analisis que permitan evidenciar
variaciones. Dicho andlisis se recogera en la memoria del trabajo
colectivo; la periodicidad de las reuniones colectivas es indispensable
para la retroalimentacion.

Andlisis colectivo de los datos: una vez terminada la sistematizacion
de la experiencia, es necesario generar categorias que permitan
analizar el corpus textual derivado de todo el trabajo.

Andlisis cualitativo general de todos los registros recogidos, utilizando
un software de investigacion cualitativa. La investigacion cualitativa
trata de conocer la realidad o los fendbmenos sociales en medios
naturales a través de la observacion de los hechos o el estudio de los
discursos, dando importancia a las opiniones, experiencias e
intenciones de todos los participantes. Se basa en el uso de la
subjetividad para interpretar los datos. Sin embargo, se hace
necesaria la demostracion de la calidad, fiabilidad y validez de la
misma a través de tres conceptos (Lather, 1993): comunicabilidad o
explicacion del modelo y descripcion de las variables; transparencia,
respecto a los pasos que han conducido a dicha interpretacion;
coherencia, entre el modelo, los datos recogidos y las conclusiones.

f) Metas: conlleva el aprendizaje de la experiencia sistematizada, la toma de
decisiones en base a ese aprendizaje y la socializacion o comunicacion
de dicha experiencia.
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La observacion participante, como parte de la investigacion etnogréfica,
supone la técnica principal de recoleccion de informacion en la sistematizacion
de experiencias educativas ya que provee de oportunidades para acumular e
interpretar datos de calidad a través de la observacion de la experiencia, a la vez
que facilita el desarrollo de nuevas preguntas tendentes a mejorar la propia
investigacion.

Tal y como apunta Amezcua (2000), la observacion participante se sitta bajo
la Optica del trabajo etnografico como forma de acercamiento a una realidad que
permite una diversidad de aproximaciones, como los distintos angulos desde los
que una escultura puede ser contemplada (Guasch, 1997). Es bajo la pretensién
de aprehender la totalidad del problema de investigacion (Velasco y Diaz de
Rada, 1997), donde sitia Amezcua la idea de la observacion participante, lo cual
permite adentrarse en la esencia de la investigacion cualitativa. Implica querer
saber versus querer ensefiar; “arremangarse los pantalones”, tal y como
proponen Taylor y Bogdan (1990), entrando en el campo, comprendiendo el
escenario y sOlo entonces tomando decisiones sobre el rumbo de la
investigacion; y ser flexibles en el disefio, de forma que se puedan introducir
variaciones en la investigacién en la medida en que sea necesario. Investigador
y sujeto de investigacion se interrelacionan de forma tal que se influyen
mutuamente (Amezcua, 2000); se caracteriza por la existencia de un
conocimiento previo entre observador y observado y una permisividad en el
intercambio, lo cual da lugar a una iniciativa por parte de cada uno de ellos en
su interrelacion con el otro. El observado puede dirigirse al observador, y el
observador al observado en una posicion de mayor cercania psicolégica, pero
con un nivel de participacién bajo o nulo.

Para Coffey y Atkinson (2004) se precisa de un sexto sentido, que significa
tener siempre la conciencia de que se esta investigando. Es una técnica de
recopilacion de datos que se rige por una busqueda deliberada, llevada a cabo
con cuidado y premeditacion. Consiste en utilizar los sentidos para observar
hechos y realidades sociales presentes y a las gentes en el contexto real en
donde se desarrollan normalmente sus actividades. Por tanto, toda observacion
necesita de una estrategia cognitiva. Utilizamos los sentidos para realizar un
proceso de categorizacion de lo que vemos.

Amezcua (2000), en base a su propia experiencia, a las ensefianzas del
antropologo Rafael Briones y a las propuestas de los manuales de Guasch
(1997), Maestre et al (1990), y Taylor y Bogdan (1990), sefiala qué aspectos son
importantes observar, aunque éstos siempre dependeran (y podran ampliarse)
dependiendo del grado de especificidad de los objetivos propuestos: los
discursos (lo que dicen); las conductas o comportamientos (lo que hacen); los
objetos que utilizan; la ocupacion del espacio donde se desarrolla la accion; el
tiempo utilizado, tanto ordinario o de trabajo como extraordinario o de ocio; la
forma o el habitat; las relaciones entre el grupo (distribucién sexo-edad,
conflictos, etc.); y los acontecimientos inesperados.

Para este registro y siempre que se pueda, se debe tomar nota durante la
observacién, evitando términos abstractos y buscando la descripcion, detalles
que cualifican lo observado para favorecer la comparacion entre contextos y
fendbmenos diferentes. Los datos deben ser recogidos lo mas cerca posible al
campo, a solas, y registrar todo, describiendo de forma pormenorizada el
contexto y diferenciando lo literal de las impresiones.
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Para la recogida de los datos se usan diferentes métodos de registro, que
serviran para llevar a cabo uno o varios de los andlisis expuestos en la etapa de
reflexion y analisis de la sistematizacion de la experiencia educativa. El principal
es el cuaderno de campo o diario (Amezcua, 2000), donde se recogen todos los
datos relacionados con la observacion en el dia a dia. Conviene escribir con
disciplina, incluso utilizando técnicas para recordar palabras y acciones, siendo
posible y conveniente el uso de grabadoras y videos para recoger la experiencia
vivida. Es necesario registrar en él los hechos observados (descripciones de las
personas, actividades, conversaciones, secuencia Yy duracion de los
acontecimientos, estructura del escenario, etc.); los comentarios sobre el hecho
vivido (sentimientos, intuiciones, dudas, incomprensiones, sufrimientos, goces,
temores, etc.); y lo conceptualizado en la observacion (reflexiones tedricas,
hipotesis, lineas de actuacion, etc.). Conviene limitar el tiempo de la observacion
a las posibilidades reales de registro, o lo que es lo mismo, procurar dejar el
escenario antes de llegar a la saturacion mental. Es importante resaltar la
temporalidad del registro en el diario de campo: la recoleccion de los datos, de
la propia experiencia, debe realizarse en el momento en que esta sucediendo,
no después, ya que debe prevalecer la narrativa, el relato de lo sucedido,
pasando de lo descriptivo a lo analitico e incluyendo no sélo lo que piensa el
investigador o el sujeto, sino también lo que siente y lo que propone al respecto.

Estos diarios individuales, deben convertirse en registros que recojan una
reflexion critica de lo observado para, posteriormente, ponerlos en comun en
reuniones grupales de los observadores de la experiencia, 1o que culminaria en
un documento o memoria del trabajo colectivo.

Como apoyo a la observacion participante, se pueden utilizar diversas
técnicas complementarias. Es comun realizar entrevistas semiestructuradas
tanto a los observadores como a los participantes en la sistematizacion de la
experiencia, para obtener informacibn no accesible facilmente con la
observacién participante, contrastar hipétesis, resolver dudas y/o ampliar
informacion sobre relaciones objeto de estudio. Gracias a estas entrevistas, es
posible recoger informacion de los participantes respecto a su experiencia
personal, sus impresiones y sus valoraciones sobre el tema de estudio (Ardévol
et al, 2003). Estas entrevistas pueden realizarse de forma presencial o en linea,
dependiendo de las caracteristicas del grupo analizado; en cualquier caso, es
imprescindible grabar las conversaciones para registrarlas y poder analizarlas,
tras el proceso de transcripcion, de forma adecuada.

La videofilmacion de lo observado o la realizacion de un video que recoja los
registros (la experiencia vivida, los sentimientos, los sentidos, la critica, etc.), es
un método de apoyo que permite al investigador analizar no solo los datos, sino
también las expresiones, los tonos de voz, etc., lo que enriquece el analisis
cualitativo. Asi mismo, es posible visualizar el registro cuantas veces se necesite,
lo que ayuda a mejorar las observaciones y, por tanto, el analisis. También es
posible grabar o filmar una sesion del docente-investigador, lo que le permitira
ver su desempefio en el aula. Son muchos los profesores que consideran que lo
mas importante de este trabajo etnografico es la retroalimentacion que reciben
sobre su desempefio docente, y particularmente lo que mas les impacta es verse
a través de un video grabado de su actividad. El hecho de que el docente se vea
a si mismo como en un espejo permite que se dé cuenta de algunos aspectos
relacionados con su practica que a través de otra herramienta no ha podido
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captar. Y es tan poderosa esta herramienta que la logica reaccion tras tomar
consciencia de hecho es poner todos los medios a nuestro alcance para llevar a
cabo la mejora de forma efectiva. Ello nos lleva a transformaciones para ensefiar
de una forma més directiva, asi como a estructurar las clases de tal forma que
los alumnos comprendan, con mayor detalle, los objetivos y propdsitos de cada
una de las actividades que realizan cotidianamente.

Por otro lado, son muchos los modelos de aula virtual que presentan un
modelo pedagogico innovador donde ademas de transmitir contenidos vy
recursos de informacion, se centran en promover un aprendizaje experiencial y
constructivista de los conocimientos de la materia disciplinar, ademas de
potenciar la comunicacion y el intercambio de informaciones, opiniones y
valoraciones entre todos los miembros de la clase a través de recogida de
informacion bajo los siguientes formatos. El posible y enriquecedor el uso del
aula virtual como elemento de recogida de datos para la SEE, a través de la
elaboracion de diarios del alumnado, de cuestionarios de valoracion, encuestas
y preguntas directas en los foros, etc., realizando un seguimiento de las
respuestas y de la actividad registrada. A través del aula virtual el contacto con
el alumnado se incrementa de forma considerable; sin olvidar, que todo aquello
gue esta en la plataforma virtual, supone un registro permanente.

La sistematizacién de experiencias educativas realiza una interpretacion
critica del proceso de la experiencia vivida, por tanto, extrae aprendizajes y
genera nuevos conocimientos. Ayuda a mejorar el proceso teniendo en cuenta
conocimientos locales de cada contexto concreto, o que aporta enriquecimiento
al pensamiento cientifico. Al formar parte de la propia experiencia, como actores
de la misma, tanto docentes como alumnos/as tendran una actitud activa que
podra impulsar la creacién de conocimientos adecuados a la realidad y situacién
especifica en la que se desarrolla la experiencia, con sus particularidades y
caracteristicas concretas.

PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA INNOVACION
Y EVALUACION DOCENTE: INTEGRACION M-DECA &
SEE.

Partiendo del andlisis de anterior, se puede afirmar que los procesos de
Sistematizacion de Experiencias Educativas y el Modelo para el Desarrollo y
Evaluacion de Competencias Académicas tienen muchos aspectos en comun y
pueden ser complementarios. EI M-Deca conlleva una practica reflexiva (que
también forma parte de la sistematizacion) pero, ademas, el modelo esta en
proceso de refinamiento y la sistematizacion puede ayudar en dicho proceso. El
modelo Deca parte de la formacion para después evaluar tanto a los profesores,
como a los proyectos formativos, guias docentes, etc.; es decir, el profesor juega
un doble rol, como docente y como investigador a través de la intervencion en el
aula. Gracias a la SEE podemos retroalimentar nuestro propio aprendizaje,
asimilando nuestros errores, mejorando la asignatura y mejorando el M-Deca.
Es necesario, por tanto, afladir el componente de investigacion al componente
de docencia, que ha sido el principal hasta ahora en la aplicacién del modelo
Deca.



Journal of Management and Business Education 1(3), 259-278 272

Por otro lado, las competencias que se miden en el M-Deca tienen una vision
sociocultural ya que no sélo lo cognitivo esta presente en el proceso educativo,
también entran en juego la satisfaccion de los sujetos que intervienen, su
motivacion, etc.; todos ellos puntos en comun con la SE.

Teniendo en cuenta las diferentes etapas de la sistematizacion y del M-Deca,
la vinculacion entre ambos generaria las siguientes etapas (Tabla 1):

1. Etapa Co-situacional:

a) Diagnostico: andlisis previo de la situacion que se pretende analizar,
desde un punto de vista objetivo.

b) Contexto de la intervencion: definicion de los aspectos que van a
afectar a la sistematizacion: participantes, respaldo administrativo y de
investigacion, experiencia a sistematizar, meta colectiva, cronograma
y formacion.

c) Disefio de la SEE: descripcién del objetivo, el objeto, los ejes y los
resultados esperados.

2. Etapa Co-operacional o de intervencion en el aula:

a) Realizacién del andamio cognitivo o secuencia/s didactica/s.

b) Recuperacion de vivencias o registro de la experiencia a través de los
instrumentos adecuados.

3. Etapa de Co-produccién

a) Reflexién y analisis: realizacion de un informe final

b) Metas:

e Evaluacion y validacién de los proyectos formativos y del M-Deca:
aprendizaje y toma de decisiones.
e Comunicacion o socializacion de la experiencia.

El proceso de Sistematizacion de experiencias educativas a partir del M-Deca
permite realizar la autorreflexién y autocritica del docente a partir del analisis de
los datos recogidos en la observacion participante.

Tabla 1. Vinculacion de las etapas del M-Deca y la SEE

ETAPAS M-DECA ETAPAS SEE

a) Diagndstico
Co-situacional b) Contexto
c) Disefio SEE

d) Recuperacion de

Co-operacional ) .
vivencias

ETAPAS M-DECA & SEE

e) Reflexién y andlisis

Co-produccion f) Metas

El modelo Deca conlleva una préctica reflexiva (que también forma parte de
la sistematizacion); parte de la formacion para después evaluar tanto a los
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profesores, como a los proyectos formativos, las guias docentes y el propio
proceso de ensefianza-aprendizaje utilizado en el aula; es decir, el profesor
juega un doble rol, como docente y como investigador a través de la intervencion
en el aula. La SEE ayuda a retroalimentar el propio aprendizaje, asimilando los
errores, mejorando la asignatura y mejorando el M-Deca. Las competencias que
se miden con el uso del modelo Deca tienen una visién sociocultural ya que no
so6lo lo cognitivo esta presente en el proceso educativo, también entran en juego
la satisfaccidon de los sujetos que intervienen, su motivacion; todos ellos puntos
en comun con la SEE. Queda patente, pues, la estrecha relacion y la
complementariedad existente entre el M-Deca y la sistematizacion. Lo cual
explica el hecho de la similitud de instrumentos de recogida de informacion
utilizados en el modelo Deca y en la sistematizacion de la experiencia educativa.

La técnica principal de recogida de informacion en ambos casos ha sido la
observacion participante, ya que provee de oportunidades para acumular e
interpretar datos de calidad a través de la observacion de la experiencia, a la vez
que facilita el desarrollo de nuevas preguntas tendentes a mejorar la propia
investigacion. Dentro de ésta, se parte de la observacion participante
propiamente dicha a través del contacto directo, compartiendo con los alumnos
las actividades diarias en el aula e intentando no distorsionar la experiencia. Se
consigue profundizar a través de la participacion/observacion (ya que el docente-
investigador pertenece al grupo natural que analiza, aula-docente-alumnado),
intensificando la observacién participante y propiciando la relacion con los
propios alumnos a través de una mayor libertad de movimiento por parte del
investigador. Aunque esto puede aumentar el sesgo de expectativas, disminuye
el de reactividad y aumenta la accesibilidad del sujeto y la viabilidad del estudio;
teniendo el participante-observador mayor libertad de movimiento, pudiéndose
relacionar con todos los miembros. Sin embargo, también se lleva a cabo el
grado mas elevado de participacién en la observacién participante, la auto-
observacién, ya que el observador es a la vez sujeto y objeto (se investiga a si
mismo, su conducta en al aula). El grado de participacion en relacion con los
participantes es, en ambos casos, natural, ya que como se comentaba
anteriormente, el investigador es un miembro de la comunidad. En este caso, la
conducta verbal puede ser analizada desde una doble perspectiva: por una parte,
es susceptible de observacién directa, pero por otra parte requeriria interpretarla,
dado que lo hablado puede tener distintos sentidos dependiendo del contexto.

El objetivo final de toda sistematizacion es mejorar la experiencia investigada,
generar nuevos conocimientos. En el caso de la sistematizacion de una
experiencia educativa, el fin es mejorar el propio proceso de ensefianza-
aprendizaje y renovar la guia docente de la asignatura a partir del analisis de esa
sistematizacion. Por tanto, se hace necesaria la auto-observacion, donde el
propio investigador forma parte del estudio, convirtiéndose en sujeto y objeto
simultaneamente.

El grado de participacion es natural, el investigador-docente se considera un
miembro de la comunidad educativa, al igual que los integrantes observados
(otros docentes o los propios alumnos). Lo cual proporciona una visibn mas
cercana y realista al conocer el propio investigador el contexto en el que se
desenvuelven los participantes.

En la SEE la observacion participante se centra en observar los discursos,
pero también las conductas o comportamientos, es decir, lo que hacen, asi como
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las estrategias que utilizan, las relaciones entre el grupo y los acontecimientos
inesperados. En el M-Deca, el foco de atencion se centra en observar los
discursos, las estrategias, las relaciones entre el grupo, los acontecimientos
inesperados y las evidencias de desempefio, mas que en observar los
comportamientos. Aunque el hecho de que el M-Deca y la SEE se encuentren
tan cercanos, hace que la observacion sea muy similar en ambos.

El proceso de recogida de la informacion también es analogo, sin embargo,
existen algunas herramientas mas propicias para el M-Deca y otras mas idéneas
para la SEE. El cuaderno de campo o diario es primordial en ambos casos, asi
como la utilizacién del video; aunque este elemento se utiliza de forma diferente
en el M-Deca y en la SEE. El instrumento es valido para el M-Deca en tanto en
cuanto se puede utilizar para los dispositivos de formacion, incluyendo videos
como situaciones problema, o bien en el dispositivo de evaluacion pudiendo los
alumnos/as entregar las evidencias de desempeiio en formato audiovisual,
ofreciendo asi un entorno diferente en el proceso de ensefianza-aprendizaje que
motiva al alumnado. Es una herramienta que propicia, ademas, la posibilidad de
medir las competencias académicas relacionadas con el eje de comunicacion,
méaxime cuando el nimero de alumnos es elevado y no hay tiempo suficiente en
el aula para evaluar dicha competencia a todos los integrantes de la clase.

Sin embargo, el video ofrece un a&mbito diferente en la SEE ya que permite,
por un lado, la recogida de informacion de todo lo observado por el investigador,
posibilitando asi la revisibn de los datos cualitativos tantas veces como sea
necesario. Y, por otro, la grabacion de observaciones de los propios participantes
(alumnos/as) sin contar con la presencia del propio investigador, recogiendo asi
un diario de la experiencia audiovisual que permite una mayor independencia de
opinién y una opcién adicional para que los alumnos o docentes cuenten su
experiencia. La riqueza de la naturaleza audiovisual aporta un analisis mas rico
que el meramente escrito y aporta informacién cualitativa que sélo seria posible
desde una observacion del investigador; sin embargo, el video propicia esta
posibilidad sin necesidad de que el observador esté presente, pudiendo éste
visionar el diario y recoger lo que se dice y como se dice, a partir del analisis del
tono de voz, de las posturas de los individuos, etc.

El aula virtual es una herramienta muy util tanto en el modelo Deca como en
la SEE. En aquellos casos en los que la docencia es virtual, el campus online
proporciona el contexto necesario para hacer llegar al alumnado el andamio
cognitivo; recoger las evidencias de desempefio y establecer comunicacion a
través del correo, los foros de debate y las videoconferencias, entre otras
opciones.

A la SEE, el aula virtual aporta un contexto propicio para recoger y analizar
informacion cualitativa generada por las comunicaciones con los alumnos/as.
Las caracteristicas de los propios campus virtuales, donde la informacién queda
registrada cuando se genera o se suben los archivos, suponen por si mismos un
espacio adecuado para la recogida de informacion a sistematizar. Incluso
cuando las asignaturas son presenciales, pueden utilizarse para mejorar y
ampliar los diferentes escenarios comunicativos.

Sin embargo, en la sistematizacion de experiencias educativas se hace
necesario utilizar dos herramientas adicionales: la memoria de trabajo colectivo
y las entrevistas semiestructuradas.
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La primera de ellas parte de los diarios de la experiencia de los propios
docentes-investigadores, afiadiendo una reflexion critica y constructiva que
permite analizar lo observado e incorporar estas reflexiones a la propia
sistematizacion. Al ser un trabajo colectivo se ofrecen diferentes puntos de vista
qgue enriquecen el analisis.

Las entrevistas semiestructuradas son una herramienta eficaz para conseguir
informacion necesaria para el objeto de estudio, maxime cuando ésta no se ha
recogido en los diarios de la experiencia de los participantes. Resulta adecuado
grabar estas entrevistas en formato audiovisual para poder analizar con
detenimiento todos los datos recogidos y conseguir un analisis mas rico.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

Esta ampliamente comprobada la efectividad del Modelo de Evaluacion de
Competencias Académicas (M-Deca) en los distintos niveles formativos
existentes, también en el EEES. La Red para el Desarrollo Profesional Docente
ha realizado durante varios afos el desarrollo y andlisis de viabilidad y fiabilidad
de dicho modelo y éste se ha aplicado en numerosas universidades con éxito?.

El siguiente paso natural parecia incorporar al modelo la sistematizacion de
experiencias educativas con el fin de mejorar el proceso de aprendizaje de los
propios investigadores. El articulo muestra cdmo ambas técnicas son, no solo
compatibles, sino también complementarias y mejoran el proceso final. Conlleva,
por tanto, un salto cualitativo que ayudara a los docentes implicados en mejorar
el proceso de ensefianza-aprendizaje en su aula, a conseguir metas de mejora
de los planes de estudios, guias docentes y del proceso educativo en si,
implicando en ello a los propios estudiantes.

La sistematizacion de experiencias educativas supone un proceso
enriqguecedor no solo para los investigadores-docentes, sino también para el
alumnado que es capaz de implicarse en el proceso de enseflanza intentando
aportar mejoras y criticas constructivas que el profesor debe saber escuchar.
Comenzando, asi, un acercamiento entre profesor y alumno que ayudara a
mejorar el ambiente en el aula y las relaciones personales, algo sumamente
complicado en las aulas de las universidades espafiolas debido al gran numero
de estudiantes por aula. Implicar al alumno, hacerle participe de las mejoras en
la asignatura con sus opiniones sinceras, les motiva en la asignatura y sin duda,
eso se refleja en las calificaciones finales.

En definitiva, el uso del modelo Deca y de la Sistematizacion de experiencias
educativas, de forma conjunta, supone un camino aun explorable y una senda
abierta a nuevas experiencias a compartir.
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